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1. Дистанцирование

Что такое значимость переменной? Значимость и полезность. Эмпирия как отстранение от “живой фактичности”. Понимание и “каузальное сведение”. Понятие “объективная возможность”. Эффект Фунеса.

Главная проблема науки – это отражение общественной проблемы. Ценности, интересы, предубеждения, присущие социологу в той же степени, в какой они свойственны “простым” людям, влияют и на постановку проблемы исследования, и на способы ее решения. Это неизбежно. 

Перед наблюдателем - хаос. Наблюдателю нужно как-то его структурировать, выявить смысл происходящего. Для этого он применяет когнитивные схемы, метафоры.
Пример с игрой в шахматы. Наблюдатель не знает правил. Тогда как ему интерпретировать те проявления игры, которые доступны для его анализа? Скачок в бок коня, уменьшение количества фигур на поле, радость и грусть соперников? Ирвинг Хоффман – картина «драматургической социологии» - мир взаимодействия людей - поле игры, замысел (?) которой надо установить посредством социологического исследования. Социолог должен установить правила игры, общий смысл событий посредством социологического исследования.

По какому критерию нужно выбирать значимую переменную? Если задать вопрос кто ты? Разным людям, то можно выявить 3700 концептуальных переменных. Так на основе чего выбирается критерий?

Иногда критерий выбора переменной – практика. Социальный факт является фактом лишь в той мере, в какой он включен в практическую деятельность человека. Знание интегрировано в практику.

Результаты социологических исследований мало влияют на ход социальных процессов. Более того социолог сам не может применить свои профессиональные знания на практике. Он такой же человек как и все. Тогда извините, для чего вообще нужна эта наука? Просто убить время? На неё деньги тратятся реальные. На мой взгляд, не важно применяют ли социологи свои знания на практике. Социологов меньше, чем не-социологов. Мне важно, чтобы результаты исследований влияли на общественное мнение, на людей, заставляли их менять поведение.

Главный принцип социологии – отсутствие заинтересованности исследователя в результатах исследования («принцип свободы от оценки» по Риккерту и Веберу). Его воплотить в жизнь трудно для социолога. Этот принцип делает социологию объективной. Всё сводится к методологии, которая становится универсальной техникой получения и организации знания.

Только знание без примеси оценки исследователя может адекватно отразить социальные проблемы. Исследовательская работа: 

1. эвристический этап (получение знания, научный поиск для научных целей, надзор научного сообщетсва)

2. прикладной (поиск для внешних задач, для заказчика)

Главное – технически корректная постановка проблемы. 
Необходимо отстранение от реальности для того, чтобы не принимать во внимание случайное и несущественное. Живая жизнь не укладывается в логическую схему. Если анализировать чувства и включать фантазию, то это уже будет искусством. Почему-то мне подумалось об идеальных типах Вебера. Не понимаю, как их можно выявить. Если только угадать. Лоуренс писал об этом в Агрессии, что угадывать идеальный тип поведения гуся, например, это искусство. Идеально для гуся, якобы, иметь одного супруга на всю жизнь. Однако в жизни это не всегда так получается. Так как же тогда определить? Я понимаю, что у этологии несколько другая методология, чем у социологии, да это и вообще не общественная наука… но всё же?  

Исследователь должен видеть не глазами, а головой. Герман Коген - звездное небо над нами следует изучать по книгам. Разнообразие наблюдений может всё испортить.
Куно Фишер проводит различие между эмпирией и эмпиризмом. “Одно дело - производить опыты, а другое - делать из опыта принцип, - пишет он. - [Эмпирия] есть опыт как богатство и наслаждение, второй есть опыт как основоположение, при котором можно быть очень бедным действительными опытами”.

А.Ф. Лосев о докторе, который лечил горячку у сапожника и плотника. 
Отрыв от живой жизни начинается, когда строим  пространство переменных и завершается расчетом центральных тенденций и взаимосвязей. Средние величины означают не наблюдаемую величину, а тип социальных явлений, результат погашения эмпирических значений, принадлежащих индивидуальным объектам. Отклонение не существенно. Если только в отклонениях не найдётся ещё какой-нибудь тенденции. Дистанцирование от жизни необходимо для правдивого описания процессов жизни. По Риккерту, только тот может быть назван культурным человеком, кто в состоянии подавить в себе движения жизни О да! Все исследователи – мертвецы! Ахах! Шучу. см. неокантианство.
Знание, полученное без отстранение от реальности, не поддается логическому упорядочеванию, систематизированию, поэтому для науки не ценно. 

история как наука при формировании понятий ставит во главу угла  ценности (Откуда такие выводы?), социология – всеобщий закон. Закон выводится путём обобщения фактов. Но он отражает только гипотетическую связь явлений. То есть он сущетсвут только в голове у учёных, но может иметь место или не иметь такового в действительности. Можно лишь распознать закон, порождаемый мыслимым миром возможностей. Распознали, допустим, а что брать за критерии истинности? 

По Веберу, в основе исторического исследования лежит выявление тенденции, то есть объяснение ряда значимых событий как проявления некой закономерности, которая не присуща каждому событию в отдельности. Не родовое понятие, а тенденция важна. пример: дан ряд чисел 1, 2, 4, 9, 16, 25, исследователь должен уловить закономерность х в квадрате. Пример хороший, но в обществе всё намного сложнее. 
Вебер пишет о том, что факт может быть осмысленен исследователем, только когда он примет в расчёт, то как этот факт видят действующие субъекты. Субъекты видят его не так, как он есть «на самом деле», потому что у них разные интересы и взгляды на жизнь. Незаметно они изменяют его. Исследователь должен абстрагироваться от жизни, чтобы очистить «факт» от его субъективного видения и вернуться к тому факту, который был «на самом деле». Тогда действительность может считаться правильно понятой.

Пример: мать в порыве раздражения отвесила ребенку основательную оплеуху. Рев дитя привлек внимание отца семейства, уверенного в своем превосходстве во всем. Объяснения женщины демонстрируют процесс каузального сведения случившегося к объективной возможности: она настаивает на случайности происшедшего и говорит, что “она обычно так не поступает”. Суть каузального сведение – мать дала оплеуху и в момент совершения действия не могла поступить по-другому, а уже после этого начала указывать на возможность своей другой реакции на поведение ребёнка. “Пережитое, ставшее объектом знания, - заключает Вебер, - всегда обретает перспективы и связи, которые в самом переживании не познаются”. Чтобы понять природу реальных связей, нужно рассмотреть связи нереальные. Нужна идеальная типизация.
Пример с поиском принцессы у Андерсона. Вопрос решён в феноменологическом ключе. За критерий берутся не паспортные данные, а изнеженность.
Борхес: рассказ “Фунес, чудо памяти”. Фунес помнил всё, но не мог типизировать. “Мыслить - значит забывать о различиях, обобщать, абстрагировать, - резюмирует Борхес. - В загроможденном предметами мире Фунеса были только подробности, к тому же лишь непосредственно данные”.
Локк предлагал избавиться  от схоластического жаргона, от абстракций, изобретя словарь единичных имён. Они по его мнению наименее сомнительны. Оказывается эта давнишняя идея. Я-то думала, что только Барт предлагает изменить язык, чтобы разрушить тоталитаризм капиталистического общества. А Локк так же хотел избавиться от схоластики. Таким образом получается, что изменение реальности неразрывно связано с изменениями в языке, а значит и в сознании людей.
Создание научного жаргона в социологии, считает Батыгин, ведёт к разрушению научного знания, поскольку уменьшает возможность типизации. Тем не менее авторы говорящие на научном жаргоне ценятся выше, чем те, что говорят просто. Как я понимаю, тут проблема в том, что в разных областях знания и жизни похожие вещи называются разными именами. Хорошо бы было свести всё к единому знаменателю, чтобы единая картина мира могла вырисовываться в головах людей. Жаргон приводит к некоторой изоляции науки. По Гегелю, любой спор – это спор о терминах.
2. Теоретическая нагруженность наблюдений

Фальсификационистская трактовка теории и эмпирического исследования. Взгляд Роберта Мертона на соотношение теории и исследования. Структура теории. Соотношение теории и фактов. Множественность теоретических интерпретаций. “Истинная” теория и релятивистская методология. Выводятся ли гипотезы из теории?
Теория – это идеальное воспроизведение некоторых состояний мира, это умное видение реальности, способность вникнуть в замысел и картину происходящего.)

Есть изображения, где нужно распознать разные лица и предметы. Главное знать, что видешь. При чём тут это? Социолог не знает, что ему нужно заранее увидеть. Это противоречит принципу незаинтересованности в результатах. Работа учёного напоминает скорее распознавание изображения в пятнах Роршаха. 
Социология занимается тем, что наблюдает общество и конструирует этот мир исходя из предварительно установленных значимых смыслов кто их установил? «Конструирование теории - это воспроизведение замысла, которому подчинены факты и события». Меня смущает слово замысел. Мы божью волю исследуем? Или проявление мирового закона?
В разных теориях факты могут быть интерпретированы по-разному. Пример с удавом, который съел слона в Маленьком принце. Ящик, в котором находится барашек – это всеохватывающая теория. Поппер по поводу теории, которая всё может объяснить говорил, что она не научна в таком ключе он высказывался о психоанализе, с позиций которого можно объяснить всё и более того объяснить по-разному.

“Онтологической относительности” в смысле В. Куайна: изолированные фрагменты какой-либо картины могут допускать произвольные интерпретации-версии, а целостный образ всей картины образует теорию par excellence. 
Зрелая теория уже рассматривает метафоры как признак методологической неполноценности знания.

Теория может включать в себя огромное количество “актеров” и “сцен”, и тогда инсценировка приобретает если не универсальный, то масштабный характер.

Каждый человек имеет собственные представления обо всем, и в этой мере каждый сам себе теоретик.

Теория может рассматриваться как концептуальная интерпретация связи, фиксируемой эмпирически. Но и эмпирия существенным образом зависит от выбора переменных и методологии. Это некий аналог яйца и курицы. Сама постановка вопроса, что чему предшествует - теория эмпирии или эмпирия теории, - является надуманной. Теория являет собой совокупность необходимых и достаточных переменных, описывающих определенный фрагмент реальности.

Цель эмпирического исследования - не подтверждение теории, а ее фальсификация. По К. Попперу, в сфере построения теорий не существует никакой логики.

Такая теория может быть только предположительной, - разъясняет этот принцип Имре Лакатос: “Мы никогда не знаем, мы только догадываемся. Мы можем, однако, обращать наши догадки в объекты критики, критиковать и усовершенствовать их. В рамках этой критической программы многие из старых проблем - вроде проблем вероятностной индукции, редукции, оправдания синтетического априори, оправдания чувственного опыта и т.д. - становятся псевдопроблемами, так как все они отвечают на неверный догматической вопрос: “Каким образом мы знаем?”. Вместо этих старых проблем возникает много новых. Новый центральный вопрос: “Каким образом мы улучшаем свои догадки?” - достаточен, чтобы философы работали века; а вопросы: как жить, действовать, бороться, умирать, когда остаются только догадки, - дают более чем достаточно работы будущим политическим философам и деятелям просвещения”.
Исследование, по Мертону, играет активную роль, способствуя формированию теории. Исследование инициирует теорию, переформулирует и проясняет ее и делает более отчетливой. Исследовательский процесс предназначен как для проверки теорий, так и для их конструирования.
Любая теория вырабатывает абстрактную идеальную схему, позволяющую понять, объяснить и предвидеть (в конце концов, предугадать) события. Мы возвышаемся до идейной чистоты, чтобы вернуться к реальности и установить замысел (механизм!) чтобы узнать замысел достаточно спросить «что будет дальше?» у Бога, а чтобы установить механизм, нужны исследования.
Научная теория отличается от самодеятельных теорий тем, что имеет доказательство. Эталон науки – это математика. Познание мира через теоремы. Социология компенсирует научную неполноценность беллетристикой. Она описывает только статистические регулярности, как считал статистик Коррадо Джинни. К. Кнорр: только в 3% публикаций по социологии ставится задача эмпирической проверки теории.

Оружие социологии – идеальные типы, то бишь теоретические схемы, с помощью которых устанавливается смысловая связь между событиями.

Теория - это совокупность гипотетических конструктов, связанных отношениями выводимости. Данное определение ограничивает класс возможных теорий предположениями, соответствующими требованиям общности, фальсифицируемости, проверяемости.

Элементы социологических теорий соединены вероятностными отношениями. Нет  теории, элементы которой находились бы в отношениях взаимовыводимости. Таким образом невозможно написать абсолютно завершенную картину.
Теория состоит из ядра и периферии. Ядро теории не требует эмпирической проверки, периферийные гипотезы должны предполагать возможность опровержения. Они соприкасаются с наблюдаемыми событиями. они изменчивы и аморфны. Теория Мертона о том, что пуританская этика способствует росту научного знания для прославления бога. Другие религии тоже этому способствуют. Теория не опровергнута, но стала более уязвимой.
Базовые элементы теории могут не требовать прямой эмпирической проверки, но вытекающие из них гипотезы должны предполагать возможность опровержения.
Единственный способ подтверждения теории - независимое подтверждение каждой отдельной гипотезы. Теория должна обеспечивать концептуальную валидность, т.е. логическую согласованность каждой гипотезы с предложениями более высокого уровня. Опровержение периферийной гипотезы не ведёт к опровержению ядра.
Подтверждение теории заключается в опровержении конкурентных гипотез. Задача исследователя - искать правдоподобные конкурентные гипотезы и пытаться опровергнуть устоявшуюся парадигматическую картину мира.)

Один и тот же факт можно объяснить по-разному с равной  убедительностью. Принцип многообразия теорий означает неизбежность вечного перехода от одной теории к другой.
Разные интерпретации одного и того же факта ведут к тому выводу, что теории не выводятся из фактов, а согласуются с ними. Исследователь организует материю фактов так, чтобы найти в ней идею. Гончар + глина = кувшин/чашка/горшок.
Крайность такого подхода - “эпистемологический анархизм” (П. Фейерабенд). Можно лепить всё, что угодно. На самом деле факты очень упрямы. Они обладают своим собственным стремлением к форме. Они подчиняются только тому, кто учитывает их стремление к форме. На словах можно доказать что угодно, просто потом на практике становится видно что, того что предполагал болтун не произошло. Из глины можно сделать, скажем, ящик для хранения и переноски дров, но это будет противоречить свойствам глины. Практика это подтвердит. 
«И все-таки: существует ли одна - “истинная” - теория для объяснения определенной совокупности событий или мы можем принять тезис о множественности “истинных теорий”? Ответ на этот вопрос таков: нельзя отказаться от убеждения в том, что существует одна-единственная исчерпывающая истинная теория, иначе мы перестанем отличать фантазирование от реальности и разрушим веру в объективность, без которой ремесло научного сотрудника теряет смысл; но в то же время не подлежит сомнению, что, пытаясь распознать действительность за движением теней, наука ограничена полем своего тенеобразного знания и не имеет права пересекать запретную линию и прикасаться к абсолютным истинам. Для этого профессиональное сообщество оснащено неплохой системой сигнализации и защиты от нарушителей.» С ума сойти! Конечная цель недостижима, мы знаем тщетность попыток достичь цели, пудрим мозги научным работникам, более того не имеем права на слишком близкое соприкосновение с Истиной! Движение в никуда, ради движения! Тогда вообще зачем всё это?! Цель?
Кстати сказать, возможно, Единая теория – это не дело науки, а сфера эзотерики. Мне представляется, что абсолютное знание вообще недоказуемо. 

Построение теорий считается искусством. Но нужны определённые правила для того, чтобы она была признана научной. Нет ни одной научной теории, получившей окончательное подтверждение, зато любая из них опровергается частично либо полностью.

Теория - система гипотез, объединенных отношениями выводимости. Но если нет выводимости, то должна быть “инференция”, логическая выводимость, и размещение гипотез в смысловом поле теории при условии, что они не разрушают теорию. В социологии, в лексиокне которой много метафор, отношения выводимости чаще всего очень и очень слабые.

Если гипотеза истинна, это не означает истинности теории.

Истинность теории предполагает истинность выводимых из нее гипотез только в том случае, если отношения выводимости являются дедуктивными. Тогда гипотезы доказываются как теоремы. 
Истинность теории – истинность каждой её гипотезы. Проверять каждую гипотезу никто не будет. «С одной стороны, исследователь не имеет права считать истинной только одну теорию, с другой - обязан строить непротиворечивую картину предмета. Выход из данного противоречия - принятие одной из теорий в качестве “точки зрения”, которая при желании может быть заменена иной точкой зрения. Опять субъективизм. Если же теории непротиворечивы, они вынуждены до времени сосуществовать в рамках одной исследовательской программы.» 
Пример: интеллектуальная самооценка профессоров может быть ниже, чем у студентов, и потому что профессора критичнее к себе, и потому что они действительно глупее студентов. 

Отказа от Единой теории нет. Просто на пути к ней есть множество промежуточных результатов. Если это многообразие считать «не вынужденным и временным, а нормальным и постоянным, то в качестве нормы следует признать и эклектизм, разрушающий дисциплинарную организацию науки».

Главный вывод из этой главы – науки нет. Точнее она бессильна. Прекрасно. Очень воодушевляет. Но невозможность обозначить единый закон не отменяет прикладного значения науки. Социологические опросы в канун выборов всё рано будут нужны. Как сказал Вольтер устами Кандида: Нужно выращивать свой сад. 
3. Параметры теорий

Степень обобщения. Сильные и слабые теории. Аксиоматически построенные теории. Возможности формализации теорий. Предложения теории. Понятие контекста. Выводимость предложений теории. Исследовательский проект. Установление ковариаций. Еще раз о “сдвоенных” зависимостях. Установление временного порядка. Построение теории. Сравнение. Манипуляция переменными. Контроль.

Виды теорий: 

· По степени обобщения. Чем больше количество фактов, объясняемых теорией, тем больше уровень ее общности. Общественные науки и называют “мультипарадигмальными”, потому что трудно оценить масштабность теории, чаще всего они просто имеют дело с различными фактами.

· Сильные и слабые. Сильная теория содержит больше подтвержденных гипотез, чем теория слабая. Если количество опровергнутых гипотез становится достаточно большим, теория, несмотря на сопротивление, умирает. Сопротивление заключается в том, чем ближе к ядру теории, тем сильнее там гипотезы и тем менее они зависят от опыта. Пример с опровержением теории Вебера о том, что протестантская этика способствует развитию капитализма. Пусть исследование доказало, что среди протестантов предпринимательская установка мало распространена. Но это не отменяет выводимость предпринимательства из «мирского служения». 

· По степени формализации. Это не обязательно означает использование символов и математических исчислений. Речь идет о более или менее строгом определении постулатов и гипотез, а также недвусмысленном указании, что из чего следует. Формализации поддаётся всё. Введение символов и математизация завершают формализацию теории. Всегда в гипотезы есть субъект и предикат.  Все предложения социологической теории могут быть приведены к виду (х)[А(х)], где х - субъект, а А – предикат. При вероятностной зависимости - Р{(х)[А(х)]}, то есть х имеет свой ство А с некоторой вероятностью. Пример: “Экономически развитым странам присущ высокий уровень самоубийств”. “Если страна х экономически развита - А(х), то ей присущ высокий уровень самоубийств” - В(х). Нужно еще ввести понятие контекста, то есть условия, когда эта зависимсть выполняется. 

Два пути в исследовании:

1) Самодостаточное рассуждение и сопряжение идей. Как в сократических диалогах – рассматривать прецедент за прецедентом пока не придёт общее понимание. Софист Фразимах таким путём доказал, что справедливый человек не может быть счастливым, но его обязательно проклянут и убьют. 

2) Окружной путь к сопряжению идей. Нужно сравнить количество счастливых среди справедливых и несправедливых людей. Был бы инструмент для измерения счастья и справедливости. Если вывод инструментально не обоснован, приходится прибегать к риторике, которая хорошо действует на публику. 

Этапы проектирования исследования:

A. Сравнение. Нужно установить характер связи между переменными. Пример: изучаем действенность метода обучения. Нужно установить связь между успеваемостью студентов, которые учились по этому методу. А потом результат сравнить с результатом обучения других студентов по другой методике.

B. Манипуляция с экспериментальными объектами. Здесь отчетливо прорисовывается критерий зависимости / независимости: зависимая переменная всегда реагирует на внесение изменений в независимую переменную. Пример: 1940 год, проект “Народный выбор” (“The people choice”), П. Лазарсфельд, Б. Берельсон и X. Годе, анализ мотивов электорального поведения жителей американского городка Эри Коунти, первое использование временного параметра.

C. Контроль. Устранение постороннего фактора, влияющего на причинную зависимость. Пример: Д. Чэпин изучал изменения в жизненном укладе обитателей трущоб, которые происходят под влиянием переселения семей в дом общественного сектора. Его вывод - проекты общественной застройки обусловливают положительные изменения в образе жизни людей. Но! Изначально те, кто переселялся в дома из трущоб отличался по типу занятости, величине семьи, уровню образования от тех, кто оставался. Это нарушение валидности между сравниваемыми группами. 

D. Генерация. Исследователь должен определить область действия связи, т. е. условия, при которых она обнаруживается.
[Nachmias D., Nachmias Ch. Research methods in the social sciences. New York: St. Martin Press, 1976. P. 13].
Теория имеет пирамидальную структуру: в ее вершине располагаются базовые, как правило, непроверяемые постулаты, из них выводятся гипотезы-следствия, объединенные смысловыми связями. И, наконец, внешний эшелон теории образуют эмпирические гипотезы, которые с помощью “правил соответствия” или операциональных определений соотнесены с подтверждающими либо опровергающими их данными.
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Рис. 4.1. Теория имеет пирамидальную структуру, ее конструкты и переменные связаны (а) отношениями выводимости и (б) эмпирической проверкой. 
Аннотация 

Книга повествует о методологии социологических исследований. Те главы, которые я конспектировала, посвящены взаимоотношениям фактов и теории. Тон автора спокойный, никаких эмоций и никаких личных суждений. Спокойное изложение того, что до него было придумано другими учёными.  Автор очень отстранённо рассказывает о методе. На каждое важное положение даётся яркий убедительный пример. Присутствуют научные термины, которые нужно знать, чтобы понять текст. То есть нужна уже определённая подготовка, чтобы этот текст понимать, нужно знать социологические термины и хотя бы чуть-чуть саму социологию (теории, учёных). Иногда текст повествует о таких абстракциях (будто автор забыл на время о читателе), что нужно перечитывать эти места по несколько раз и вникать в суть. В этих трёх параграфах было три-четыре таких места. Я читала их вслух, смотрела непонятные слова в словарях. Порадовало наличие фактического материала, например, результаты исследования типов организаций и поведения работников, исследование электорального поведения («Народный выбор»). 
